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El análisis del concepto de oración es indisoluble de los conceptos de cláusula y nexo. El estudio de estos 
fenómenos gramaticales ha sido siempre problemático en tanto que la aproximación a los mismos varía 
dependiendo de los criterios que se adopten en cada momento para su delimitación. Veamos hacia dónde nos 
lleva la definición de oración   re e y aparente ente senci  a  e a orada por Jespersen: “A sentence is a 
(relatively) complete and independent unit of communication…” (Jespersen  1933:106).  
En su capítulo dedicado a  la estructura de la oración (sentence structure), Jespersen incurre en una falta de 
coherencia al presentar como ejemplos de oración secuencias que carecen de la estructura a la que ha 
prestado más atención y un mayor número de páginas. No resulta coherente ofrecer una definición de oración 
de carácter enunciativo en un capítulo dedicado a aspectos estructurales de la misma. De acuerdo con su 
definición, la presencia de los constituyentes Sujeto y Predicado no es un factor esencial (ni tan siquiera se 
menciona) para el planteamiento de una aproximación general del concepto de oración. Estos dos 
constituyentes, que para muchos gramáticos son determinantes de la unidad en cuestión, para Jespersen son 
solo un criterio adicional con el que se abordaría una definición particular de oración, entendiendo por 
“particular” un subtipo específico de oración. Rasgos tales como independencia sintáctica y semántica, básicos 
para Jespersen y que abordaremos más adelante en profundidad, se encuentran asociados no solo a 
determinadas formas gramaticales que constan del esquema estructural Sujeto-Predicado, sino también a otro 
tipo de secuencias que, desde el punto de vista interno, prescinden de tales constituyentes. 
En Jespersen e  tér ino “sentence”  a ás a  á de  os   ites internos tradiciona es. La estructura interna de 
una secuencia no garantiza su pertenencia a la categoría oración. Una misma secuencia fónica, idéntica desde 
el punto de vista estructural (Sujeto-Predicado-Objeto) entrará o no a formar parte de la categoría sintáctica de 
oración dependiendo de si cumple o no con unos requisitos previos de independencia. A fin de poner un poco 
de orden en un tema de por sí complejo, utilizaremos ejemplos del propio Jespersen. 
1. The door is red 
2. I see that the door is red 
De acuerdo con lo que hemos expuesto hasta el momento, (2) no es una oración si partimos del 
planteamiento inicial en tanto que es constituyente, es decir, en tanto que desempeña la función primaria de 
objeto directo dentro de una unidad superior. En este segundo ejemplo no se puede, por tanto, hacer uso del 
término “sentence”. Jespersen designa secuencias de este tipo  ajo  a deno inación de c áusu as. Pode os 
concluir que en Jespersen la independencia sintáctica es un criterio básico, esencial y determinante para hablar 
de oración. Los criterios estructurales son secundarios. Su aplicación es muy restringida y abarca únicamente 
un subtipo particular  de oración. Para hacer aún más transparente su formulación, Jespersen clasifica sus 
“sentences” en tres tipos  c asificación de  a  ue se deri an conc usiones i portantes: 
1. Articuladas: “Charles gave his daughter a ticket” 
2. Semiarticuladas: “Off with his head” 
3. Inarticuladas: “Yes” 
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Si estudiamos con rigor esta clasificación, observamos que tan solo las oraciones articuladas están 
constituidas por el esquema interno tradicional. Las demás, a pesar de no ser completas desde el punto de 
vista estructural, son oraciones porque pueden enunciarse solas. Estas tres secuencias poseen un rasgo 
extracategorial común a todas ellas: su independencia. En consecuencia, la estructura interna de estas 
secuencias o entidades lingüísticas no es definitoria para determinar su pertenencia o adhesión a la categoría 
“sentence”. Citando pa a ras de  propio Jespersen: “La frase [oración] (…) es una categoría puramente 
conceptual: para considerar a una palabra o a un grupo de palabras como frases no se requiere una forma 
gramatical particular”. (Jespersen  1924:371). 
En definitiva, no es necesario circunscribirlas en un marco estructural determinado para ser consideradas 
como oraciones. El contexto en el que interviene una secuencia, bien sea como constituyente de una unidad 
superior, bien sea como unidad independiente, no subordinada, será crucial para determinar su pertenencia a 
la categoría oración.  
Jespersen emplea con frecuencia criterios nocionales tales como el carácter intelectual o emotivo de una 
secuencia. E  carácter e oti o se asociar a con  o  ue é  define co o “amorphous sentences”  y e  carácter 
inte ectua  con  o  ue  a dado en   a ar “sentences of complete predicational nexuses”. A diferencia de la 
tendencia lógica que requiere la presencia de dos miembros (Sujeto-Predicado) a fin de identificar una 
expresión como oración, Jespersen considera que el carácter emotivo no siempre se manifiesta a través de la 
uniformidad de estructuras bimembres, sino a través de estructuras que constan de un solo miembro. 
Jespersen se  uestra contrario a a ue  as tendencias  ue reducen toda “frase-oración” a un es ue a 
estructura  fijo. La “frase” para é  es un concepto uc o ás a p io  ajeno a su estructura. La estructura es un 
criterio más, válido únicamente para un subtipo de oración. Pero de nada sirve el criterio interno si la secuencia 
no es independiente. La independencia es pues un criterio que prima sobre cualquier otro.  
Resulta curioso que Jespersen acepte como oraciones emisiones del tipo /hm/ o /tck/. Pero ello tiene una 
explicación coherente y bien fundamentada de acuerdo con sus planteamientos. “On account of the emotional 
character of amorphous sentences the actual meaning of it often depends (…) on is tone.” (Jespersen, 
1933:106). De ello se deduce una referencia a la distinción entre la lengua escrita y la lengua oral, como ya se 
mencionaba de forma explícita en su Filosofía de la gramática. 
Las interjecciones /hm/ y /tck/ son auténticas “sentences” para Jespersen por ue pertenecen a   enguaje 
vivo, hablado, en el que la entonación juega un papel crucial a la hora de establecer el significado de una 
secuencia. Ca e a ora preguntarse si dejar an de ser “sentences” en  a  engua escrita.  upone os que sí, 
porque ya no podríamos hacer uso de un recurso como la entonación que dota a la secuencia de un significado 
concreto. La entonación limita o restringe el significado, hace que una expresión sea completa. Un enunciado 
aparente ente senci  o co o “Yes” puede tener significados distintos dependiendo de  a entonación  ue se 
adopte en cada momento. En la lengua escrita el significado es huidizo, por lo que a nivel de la escritura 
emisiones de este tipo carecerían de una significación precisa.  De todo ello extraemos la supremacía de la 
 engua ora  so re  a escrita. Este tipo de secuencias reci en una deno inación espec fica: “amorphous 
sentences”  entre  as  ue inc uir a os interjecciones  pa a ras o grupos de pa a ras  sonidos y de ás  frente a 
un subtipo más estructurado de oración. No obstante, desde nuestra visión particular del concepto de oración, 
en cambio, resulta poco viable dar el nombre de oraciones a construcciones amorfas y tan variopintas como las 
propuestas por Jespersen. 
Por tanto, la clasificación tripartita inicial elaborada por Jespersen quedaría reducida a estos dos grandes 
bloques: presencia versus ausencia de un esquema estructural tradicional. Jespersen parece ser consciente de 
la existencia de criterios relacionados con la estructura interna de las secuencias (nexo), y criterios 
extracategoriales, cuya aplicación alcanza a más de una unidad lingüística. Desde nuestra perspectiva 
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estimamos necesario, para hablar de la existencia de una categoría sintáctica llamada oración, y ello sería 
extrapolable a la delimitación de cualquier categoría, reconocer una estructura gramatical interna propia y 
exclusiva de la unidad en cuestión. Solo así podremos hablar de su inclusión o exclusión de la escala jerárquica 
de unidades. Es imprescindible describir su naturaleza interna exacta para poder clasificar a una unidad como 
oración. 
El problema surge cuando Jespersen, al oponer dos entidades como son para él la cláusula y la oración, 
emplea conjuntamente dos criterios para definir cada una de estas unidades, que solo deberían ser descritas 
de acuerdo con rasgos que remitan a su organización interna. Ambos criterios deberían disociarse y aplicarse a 
ámbitos distintos. Por consiguiente, partiendo de la perspectiva adoptada, resulta difícil aceptar la definición 
de oración ofrecida por Jespersen, dado que solo el factor estructural es válido para delimitar unidades y, en 
consecuencia, para definir la oración como algo distinto de la cláusula. La oración para Jespersen es un 
concepto muy amplio que sería necesario limitar. Lo que para Jespersen son oraciones, para nosotros recibirían 
otra denominación a la que remitiremos más adelante. 
Siguiendo con los planteamientos de Jespersen, la cláusula, a diferencia de la oración, carece tanto de 
independencia sintáctica –una cláusula es siempre una entidad subordinada o dependiente, dotada de un 
esquema estructural preciso en el que tienen lugar las llamadas funciones primarias-, como de autosuficiencia 
semántica, es decir, no forma una comunicación completa. La autonomía sintáctica y semántica solo se da a 
nivel de la oración. La cláusula es, desde el punto de vista estructural, similar a un subtipo de oración, -definido 
por el propio Jespersen como el más perfecto-, pero es constituyente, o lo que es lo mismo, un miembro o 
parte de una oración. En definitiva, no se puede enunciar sola.  
Para ref ejar  a estructura de una secuencia  Jespersen e p ea e  tér ino “nexo”. Este concepto re ite a  a 
asociación que se establece entre un término de rango primario y un término de rango secundario. Un nexo 
puede ser independiente y circunscri irse por tanto dentro de  a categor a “sentence”  o puede  por e  
contrario, ser dependiente. En este último caso entraría a formar parte de lo que Jespersen concibe como 
cláusulas. Un nexo es un esquema estructural común a cláusulas y oraciones (y más en concreto a una clase 
determinada de oraciones), pero tan solo el requisito de independencia convierte a una secuencia en cláusula o 
en oración. Una vez que ha quedado clara la postura de Jespersen acerca de las unidades sobre las que se 
sustenta este estudio, así como la postura que nosotros hemos adoptado partiendo de la concepción de que 
toda unidad debe ser analizada o reconocida por su estructura interna, pasaremos a analizar algunos ejemplos 
que nos permitirán a su vez introducir el concepto de enunciado. 
1. Silence! 
2. An aeroplane! 
3. Charles gave his daughter a ticket 
(1)  (2) y (3) son “sentences”  desde e  punto de  ista de Jespersen  por ue son independientes. Pero 
observamos que desde el punto de vista interno son diferentes. Por tanto sería lógico concluir que deberían ser 
identificadas como unidades gramaticales diferentes. Toda expresión es por un lado unidad lingüística porque 
posee una estructura interna que le es propia, y es por otro lado enunciado, en la medida en que posee 
independencia. Tenemos en consecuencia dos niveles de análisis diferenciados. Calificar toda secuencia como 
“sentence”  ta  y co o  ace Jespersen  es de asiado si p e y no resue  e  a co p ejidad de  pro  e a  en 
tanto que todas las secuencias a las que aludíamos con anterioridad poseen una estructura que  las hace 
diferentes unas de otras. En conclusión, el esquema estructural de estas secuencias tiene para nosotros más 
valor que el que el propio Jespersen le ha dado. Toda secuencia debe ser en consecuencia definida desde dos 
puntos de vista totalmente opuestos. 
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Enunciado           Unidad lingüística 
No  asta con decir  ue un su tipo de “sentence” es un nexo independiente y  ue una c áusu a es un nexo 
dependiente. Jespersen es plenamente consciente de que ambas secuencias comparten la misma estructura, 
pero aun así sigue analizándolas como unidades diferentes. Para nosotros esta similitud nos permite considerar 
que nos encontramos ante expresiones lingüísticas pertenecientes al mismo tipo, al tiempo  que difieren, pero 
solo si tomamos en consideración los rasgos extracategoriales asociados a cada una de ellas, y que no dejan de 
ser para nosotros secundarios a la hora de clasificar unidades como la cláusula y la oración. Si son idénticas 
desde e  punto de  ista estructura   no nos parece ra ona  e e p ear tér inos distintos co o “sentence” y 
“clause” para definir as. E  e p eo de esta diferencia ter ino ógica   ue se sustenta única ente en criterios 
extracategoriales, supone volver la espalda al principio de recursividad según el cual una unidad puede estar 
constituida por unidades de su mismo tipo. Tomemos ejemplos similares a los que ofrecíamos al comienzo de 
este estudio. 
1. The dog barks 
2. I hear that the dog barks 
“The dog barks” es una c áusu a  en (2) y  por tanto  un nexo dependiente  pero no es enunciado por carecer 
de independencia. Por e  contrario  si considera os  a secuencia “The dog barks” en un nue o entorno 
sintáctico, es decir, como expresión lingüística independiente en (1), habría que definirla como enunciado, pero 
¿a qué tipo de unidad cabría adscribirla? Desde el punto de vista de Jespersen la respuesta es clara. Se trata de 
una “sentence”. Desde su perspecti a no puede ser considerada c áusula, porque una cláusula es siempre parte 
de otra unidad. Una cláusula nunca puede ser independiente. Sin embargo, la denominación más apropiada 
desde nuestra perspectiva estructuralista para definir dicha unidad es la de claúsula, y en este punto nuestra 
postura difiere con toda claridad de la de Jespersen. Para nosotros ambas secuencias difieren en la media en 
que una es enunciado y la otra no, pero no en cuanto al tipo de unidad a la que pertenecen. Es por tanto 
totalmente lícito aplicar tanto criterios de independencia como criterios de estructuración interna a una 
secuencia, pero siempre por separado. No consideramos apropiado definir una unidad partiendo 
exclusivamente de criterios de independencia sintáctico-semántica. Esta es, en síntesis, la forma en que se 
debe abordar el estudio de las unidades sintácticas. En este punto en concreto consideramos que la 
formulación de Jespersen sería mejorable. 
Los aspectos extracategoriales no deben intervenir en la delimitación de las unidades. Una cláusula puede 
participar en dos entornos sintácticos diferentes (dependencia versus independencia) y no por ello dejaría de 
ser cláusula. Solo un cambio en su configuración interna supondría un cambio de unidad. Queda claro que el 
factor extracategorial no debe nunca asociarse a la estructura de una secuencia. Tan solo los criterios de 
estructuración interna determinan el tipo de unidad al que pertenece una expresión. Ser enunciado y unidad 
lingüística a un tiempo son situaciones que no están reñidas, pero que hay que abordar desde parámetros 
diferentes. Así pues, a través de ejemplos del propio Jespersen, se obvia la primacía del factor extracategorial a 
 a  ora de esta  ecer  a frontera entre c áusu a y oración. “The dog barks” es una oración dado  ue e  entorno 
en el que se encuentra inserta la secuencia así lo determina. La expresión es independiente. Por el contrario, 
“That the dog barks” se  anifiesta co o unidad dependiente. La secuencia so o ad uiere sentido co o parte 
integrante de otra unidad, en tanto que por sí sola es incompleta. 
Vemos que Jespersen emplea dos criterios a un tiempo que se mueven en esferas diferentes. Jespersen no 
deja de lado la estructura, y para ello crea el término nexo. Simplemente rechaza la tendencia tradicional o 
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lógica que establece una equivalencia entre oración y un esquema estructural que comprende las funciones de 
Sujeto y Predicado. Jespersen describe la estructura interna de uno de los tres subtipos de oración a través de 
un orden de constituyentes fijo (Sujeto-Verbo-Objeto), y solo en casos puntuales alterable. Pero incluso en 
tales casos puede observarse que el orden se mantiene estable a pesar de la inserción de un verbo auxiliar. 
Tomemos como ejemplo la inversión de muy diversos tipos: Verbo Auxiliar-Sujeto-Verbo Principal. En inglés el 
sujeto siempre precede al verbo principal aunque no ocupe la posición inicial que generalmente le corresponde 
y que nos permite identificarlo como tal. Solamente a través del orden es posible determinar el valor funcional 
de cada uno de los constituyentes de la oración, es decir, reconocerlos como Sujetos o como Objetos. Uno de 
los logros que hemos de atribuir a Jerspersen es el haber sabido reconocer que el orden es funcional en inglés, 
ya que un cambio de orden supone un cambio en el significado de la secuencia, así como la alteración del valor 
funcional de cada elemento. 
Consideraciones finales 
La delimitación que hace Jespersen de los tipos de cláusulas es paralela a su clasificación de las categorías en 
rangos. Jespersen reconoce tres tipos: 
1. Cláusulas de rango primario, en función de Sujeto, Objeto Directo, Objeto de Preposición. 
2. Cláusulas de rango secundario, en función de Adjuntos. 
3. Cláusulas de rango terciario, entre las que se incluyen aquellas que describen circunstancias de lugar, 
tiempo, e incluso estructuras tan dispares como condicionales, consecutivas y demás. Esta tercera 
clasificación abarca una gran variedad de construcciones. 
Para justificar su clasificación, Jespersen sustituye sus cláusulas por sustantivos, adjetivos y adverbios (o 
grupos de palabras que funcionen como tales) respectivamente. En su teoría de rangos vemos que existe un 
elemento central al que los demás de subordinan. Un adjetivo modifica a un sustantivo, un adverbio modifica a 
un adjetivo, o lo que es lo mismo, un término de rango terciario modifica a un término de rango secundario. 
Pero a raíz de esta observación habría que ver si es posible extrapolar su división en rangos al campo de las 
cláusulas. No existe un paralelismo exacto. No resulta fácil, en concreto, cuando  a  a de “clauses as 
tertiaries”  en tanto  ue dentro de una oración no dese peñan una función de  odificadores de ningún otro 
término de rango secundario, sino más bien una función primaria de carácter circunstancial. Al no desempeñar 
la misma función que la que correspondería a un adverbio, queda claro que resulta un tanto forzoso mantener 
la clasificación en rangos aplicada a las cláusulas que hace Jespersen. 
Como conclusión, tan solo nos cabe decir que gran parte del problema de Jespersen, como se ha podido 
comprobar, se debe a la no distinción entre unidades sintácticas y enunciados, así como a la utilización de 
criterios extracategoriales a la hora de distinguir entre cláusula y oración en el momento en que ambas 
secuencias comparten una misma estructura interna, si bien en entornos sintácticos diferentes. Jespersen no 
de i ita e  a cance o  a ap icación de  tér ino “sentence” y ad ite dentro de  a categor a “oración” es ue as 
tan dispares que van de un simple sonido a la complejidad estructural Sujeto-Verbo-Objeto.  ● 
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